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1.は じめに
本稿 は、 マルザーノ(R.J.Marzano)ら によっ
て開発 された 「学習の次元(dimensionsoflearn-
ing)」 を取 り上 げ、高次の思考力を育む授業 設計
の方法を探 るものである。1980年 代以降、 アメ リ
カで は、すべての子 ど もに高次 の思考力を育成す
ることが重要 な課題 として認識 されて きた。 こう
した動 きは、 ポ ス ト産 業社 会 への 移行 を基底 と
しな が ら も、 直接 的に は 『危 機 に立 っ国家(A
NationatRisk)』 などの各 種報告 書 や、NAEP
(NationalAssessmentofEducationalProgress)
の結果 によ って、アメ リカの子 ど もたちの次 のよ
うな学力実態が 明 らか にな ったことに端を発す。
ほとん どの子 どもたちは、数学 の計算や単語 の
語 義の想起 など、比較的低次 の知的能力 は習得 し
て いる。一方 で、既有知識 を柔軟 に活用 して問題
を解 いたり、専 門書 を解釈 した りす るよ うな高次
の知的能力 を持 っている子 ど もは少数 しかいない。
そ して、 こうした高次 の思考力 の弱 さは、 アメ リ
カの学校教育 の問題 として認識 される ことにな っ
た。




議が開催 された。その翌年 の2月 には、思考教授
の ための共 同研 究組 織(AssociationCollabora-
tiveforTeachingThinking)が結 成 され、AER
A(AmericanEducationalResearchAssocia-
tion)を は じめ28の 組織 が参加 した。 こうした取
り組 みの成果 と して、1988年 、マルザーノらによっ
て発表 されたのが、 「思考 の次元(dimensionsof
thinking)」 であ る1。
「思考 の次元」 では、思考 に関す る哲学的研究
や心理学的研究 の成果 を統合 し、思考力育成 を目
指す研究者や実践家 たちに、思考教授 につ いての
共通 の知識 と言語 を提供す ることが 目指 されてい
た。 そ して、思考教授 の様 々なアプローチを分析
し、 それ らの間の関係 を読 み解 くために、五つの
次元が設定 され た。す なわ ち、 メ タ認知(meta-
cognition)、 批 判 的 ・創 造 的思考(criticaland
creativethinking)、 思考過程(thinkingproces-
ses)、 中核 的な思考 スキル(corethinkingskills)、
内容 領域 の知 識 と思考 との関係(therelation-
shipofcontent-areaknowledgetothinking)の
五つで ある。
「思考 の次元」 は、 もともと学校教育 の理論(  )に
影響 を与 えることを目指 して いた。 しか し、 「思
考 の次元」 に記 された思考過程 を用 いた実践が行
われ る中で、授業設計 にお いて学習過程 の全体像
に焦点 を当て ることの有効性が認識 され ることに
な った。 これを受 けて、ASCDとMcREL(Mid-
continentRegionalEducationalLaboratory)
とが共 同 スポ ンサ ー とな って、 「学 習 の 次 元」
研究 開発 協議 会(DimensionsofLearningRe-
searchandDevelopmentConsortiuln)が発足 し・
合衆国全土や メキシ コか ら各学区や学校 を代表す
る90人 近 い教育者 が参加 した。 そ して、McREL
のマルザーノの指揮 の下、2年 間 にわ たる議論 と
実践 での検証 を経 て、1992年 、 「学 習 の次元 」 は
発表 された2。
このよ うに 「学習 の次元」 は、 「思 考 の次元」
を授業改善の枠組 みと して再構成 した ものである・
それは幼稚園か ら第12学 年 まで の教師 たちを活用
II
主体 として想定 し、教科 を超 えて活用 で きる もの
とされている。
「学習 の次元」 の実践校 は、全米 の約40の 州 に
またが って存在 して いる。 たとえば、OBE(out-
come-basededucation)の 実践で有名 な コロ ラ ド
州アウローラの公立学校 は、「学 習 の次 元」 の代
表的 な実践校で もある。 また、「学 習の次元」 は、
スペ イ ンをは じめとして ヨーロッパやアジアの国々
でも紹介 されて いる。
わが国で は、岡本 信一 が、主 と して音楽教育に
おけ る思考 力育成の問題 を考 え るた めに、 「思 考
の次元」 に着 目してい る3。 岡本 は、「思考の次元」
をレビュー し、 「思考 の次元」 をわが 国 の教 科教
育に応用 すべ く実践研究 を行 ってい る。 しか し、
岡本 は 「学 習の次元」 については言及 してお らず、
わが国 において 「学習 の次元」 を扱 った論稿 は管
見の限 り見 当た らない。
そ こで本稿 では、「学 習の次 元」 を軸 に した授
業 ・カ リキュ ラム改造の取 り組み の特徴 を明 らか
にす ることを目的 とす る。 まず 「学習 の次元」 の










その結果、 「学習の次元」 は、学習者 の能動
性と学習過程の動的な性格を強調する構成主義







一つ 目 は、 学 習 につ いて の積極 的 な態度 と知
覚(positiveattitudesandperceptionsabout
learning)で あ り、 それは教 室の風土(classroom
climate)に つ いて の態 度 や知 覚 と教 室 の課 題
(classroomtasks)に つ いてのそれの二っに大 別
で きる。前者 は、教師や ク ラスの仲間 か ら受容 さ
れてい ると感 じることや、快適で秩序 ある教室 の
雰 囲気 をっ くることな どに関係す る。後者 は、授
業 で取 り組 む課題 の意義 や面 白さを認識す ること
や、 自己効 力感 を味わ うことなどに関係す る。
二っ 目は、知 識 の獲得 と統合(acquiringand
integratingknowledge)であ る。 獲 得 す る 知
識 の タイ プは、 宣言 的知 識(declarativeknow-
ledge)と 手続 的知 識(proceduralknowledge)
の二っ に大別 される。前者 は、 アメーバや民主 主
義 とい った事実 や概念 につ いての知識 であ り、 後
者 は、足 し算の や り方や棒 グ ラフの読 み取 り方 な
どの段階 をふ んだ手 順 にっ い ての知 識 であ る。
「学習 の次元」 では、 この知 識 の タイ プの違 い に
よ って異な った授業方法が求 め られ る とされて い
る。
三 っ 目は、知識 の拡張 と洗練(extendingand
refiningknowledge)で あ る。知識 を獲得 し統 合
す ることで学習 が終 わ るわ けで はな い。知識の ま
とま りに新 しい区分 をな した り、誤概 念を明確 に
す るな どして学 んだ知識 を拡 張 し洗練す ることで、
学習者 は深 い理解 を発 達 させ るこ とが で き る。
「学 習の次元」 で は、知識の拡張 と洗 練 は、 次 の
よ うな思考過程 を活用 して学 んだ ことを厳密 に分
析す る ことで達成 されるとされている。すなわち、
比較(comparing)、 分類(classifying)、 抽 象化
(abstracting)、 帰 納 的推 理(inductivereason-
ing)、 演繹 的推理(deductivereasoning)、 支持
の 構成(constructingsupport)、誤 り の分 析
(analyzingerrors)、 見方の分析(analyzingper-
spectives)の 八っ である。
四つ 目は、 知識 の有意味 な使用(usingknow-
ledgemeaningfully)で あ る。 効果的 な学習 は、
有意 味な課題 を遂行 す る中で知識を使 う時 に生起
する。 よ って、単元設計 にお いて は、知識を有意
一45一
味 に使用す る機会 を保障 する ことが重要 となる。
また、有意味 な課題 に取 り組 む時、生徒 は学ん で
きた ことを最大限 に活用 しよ うとす るので、 こう
した課題 は評価 のための強力 で正確 な方法 に もな
る。「学 習の次 元」 は、 知識 の有意 味 な使用 を促
進す るような課題 を次 のよ うな思考過程 を軸 に し
て構成す ることがで きる としている。す なわち、
意思決定(decisionmaking)、 問 題解決(prob-
lemsolving)、 発 明(invention)、 実験 に基 づ く
探究(experimentalinquiry)、 調 査(investiga-
tion)、 システ ム分析(systemanalysis)の 六 っ
で ある。
五 っ 目 は、 生 産 的 な心 の習 慣(productive
habitsofmind)で ある。 内容 的な知識 を獲 得 す
る ことは もちろん重要 だが、す ぐれた学習者 にな
るには生産的 な心 の習慣 を発達 させる ことが重要
となる。心 の習慣 を発達 させる ことは、学習者 が
課題 に向か う姿勢 を変 え ることにっなが り、 内容
的 な知識 の獲得 などに も好影響 を もた らす。 また、
心 の習慣 の発達 は、将来 どのよ うな状況 に遭遇 し
て も成功裏 に学 んでいけ るよ うな生涯学習 の力 を
育 む ことに もつ なが る。 「学習の次 元」 は、 心 の
習慣 を次 の よ うな カテ ゴ リーで捉 えて い る。 す
なわち、批 判 的思 考(criticalthinking)、 創造










































いるとい うことであ り、 もっといえば、知識 を使
うことで知識習得 を成 し遂 げる こと もで きるとい
うことで ある。図1で 次元2、3、4の 関係を、
次元4の 中 に次元3が 含 まれ、次元3の 中 に次元
2が 含 まれ る包摂関係 と して描 いて いるの は、 こ
うした学 習の ダイナ ミズムを表 現 しようと したか
らであ る。
マ ルザ ーノ らは、学 習が、元 来、個人 や状況 に
ょって異 な る複雑な過 程であ ることを認めた上で、
多様 な学 習過 程に共通 す る五っ の要素 を抽 出 し、
それを 「次 元(dimension)」 とい う メタフ ァー
によ ってモデル化 した。 この 「学習 の次元」 とい
うメ タファーを念頭 において授業 やカ リキュ ラム
を設計 し、子 どもの学習 を捉え る ことで、 ただ教
科書 を網羅的 に扱 う授業で はない、高次 の思考力
の育成 につ なが るよ うな授業へ の展望 を開 こうと
して いるので ある。で は、 そう した授業 を実現す
るたあに、 どのよ うに して 「学習の次元」を用い










して い くことを求めてい るわけで もない。教師 や
学校 の求め るもの によ って、 ある単元 でどの次 元
を重視 す るのかは変 わ って くる し、設計 の手順 も
様 々な ものが考 え られる。 マルザ ー ノ らは、 「学
習 の次 元」 を用 いた単元設計 のために三っのモ デ
ルを提案 している。 すなわち、知識(knowledge)
に焦点 を合 わせ た もの、論点(issues)に 焦 点 を
合 わせ た もの、 生 徒 の探 究(studentexplora-
tion)に 焦点 を合わせたものの三っである(表1)。
これ ら三っの モデルは、 どれか一 っが望 ま しい
というわ けで はな く、 また、特定 の1順序で展開 し
て い く関係 にあ るわ けで もな い8。 この よ うな単
元設計の具体像を示すために、教 師用 マニュアル
で は、 コロラ ド州 に関す る社 会科 の単 元設計の例
が取 り上げ られて いる。 ちなみに、 これはモデ ル
1に 相 当す るもの といえ る。以下、 コ ロラ ド州 に
関 す る単元 設計 の例 を紹介 し、 「学 習 の次元 」 を
用 いた単元設計 の特徴 を抽 出する。
この単元 で取 り組 む内容 は、州の ス タンダー ド
の内容 などを もとに して表2の ような形で選 ばれ
る。す なわち、内容 の精選 において は、 まず各 内
容が どのよ うな タイプの知識であ るかを明確 に認
識せね ばな らない。 その上で、よ り抽 象的な知識
(概 念 や一般化/原 理)を 中 心 に核 とな る内容 を
選 び、次 にそれ と関連す るよ り具体 的な知識を選
ぶのであ る。 このよ うに抽象 的な知識 に着 目 して
内容 を精選 す ることで、後述 するよ うな活動的で
探究 的な学 習を行 う時間 を捻 出できる。
下記 の内容 を学ぶ ために、 コロ ラ ドの単元で は
表1「 学 習 の 次 元 」 を 用 い た 単 元 設 計 の 三 つ の モ デ ル(R。J.Marzanoetal.DimensionsofLe¢rning.・Teacher's
Manu¢[(2nded.),(ASCD,1997),pp.306-309をも と に 筆 者 が 作 成 。)
一
ル 肇:短隷 こ鯨 壱食わ懸6鴛 弼繊2:捻 嶽罎撒滋を食わ難轟 聾漂鎌3:生 磯轍 に無嶽驚鋤 慧る
べての生徒に身にっけさせたい重要な知識を教 その単元の一般的なテーマにmる 論点や課題に 扱う知識やその理解を深める活動は教師の方であ
ることに焦点がある。次元3や4の 思考過程を 取り組み、知識を有意味に活用する。これらに取 る程度決めておく。 しかし、それらの知識を使う
求する課題は、知識習得の手段として活用され り組む中で、知鍛の理解も深まる。 課題は生徒が選ぶ。教師は、生徳の課題湛択と問
0い の深まりを支援する。
① 「単元の焦点となる宣言的知識と手続的知識 工 「生徒に知識の有意味な使用を求めるような.① 「その単元で強調される宣言的知識と手続的知
(次元2)を 固定せよ。」(次 元4)、 重要な論点とそれに関連する課題を同 識(次 元2)を 同定せよ。」
② 「①で同定された宣,ぎ的知識と手続的知識の理 定せよ。」 ② 「その宣、言的知識と手続的知識の理解を深める
解を強化し深めるような拡張と洗練のための活動 ② 「その課題を完遂するのに必要な宣6的 知識と ような拡張と洗練のための活動(次 元3)を 同定
(次元3)を 創造せよ。」 手続的知識(次元2)を 同定せよ。」 せよ。」
③ 「知識を有意味に使用すること(次 元4)を 生 ③ 「その宣誌的知識と手続的知識の理解を高める ③ 「知識を有意味に使う(次 元4)課 題を生徒が




表2教 科 内 容 選 択 の た め の ワ ー ク シ ー トの 例(出 典:R,J.Marzanoetal.,1997,0p.Cll.,p.83)
サ ンプルの ワークシー ト:コ ロラ ドの単元
スタンダー ドとベンチマークを用いた宣言的知識
段階1
どの宜言的知識 を生徒 は獲得 し統合す るのか?こ の単元の結果 として、生徒 は○○ を知 り理解す るだ ろう。(こ の問 いに答え るため に、下の ワークシー ト
を使いなさい。)
鋤 鞭 難 鱗 繍 ㈱ 徽 鯛 灘獅 一灘繍 織 麟 ㈱ 癬懸 謝織繍薩繍 纏 難 鷺纐 難購 繕懸 よ・ 縷
馨難 一謎姦黛鍵慧鵡
灘 嫌 醗,翻 撒 麟 幾隆撒 鍵 繊 鯛灘 麟 惹識 燃 ㈱ 撚 騰 糊 猟 纈 蟹 遣榊 灘 賦1糊
の熱黛 難働織蟻 騰 賜.
ベ ンチマー ク:ある地域の中での人間 と物理的な環境 との間の相互作用を理解する。
概念?地 形、天然資源、気候、文化
一 これか らの概念の各 々の例 となるコロラ ドについての事実
一般化/原 理?地 形、天然資源、気候 は地域の文化 に影響 を及ぼす。
一 コロラ ドか らの例(例:山 と雪 はウ ィンタースポーッの文化に影響 を及ぼ している。)
エ ピソード?
過程/因 果?
時系列?コ ロラ ドの ゴール ドラッシュ(lass-isoo年)の 物語
記述:事 実、語彙?ど の ようにモ リー ・ブラウン、ゼ ブルン ・パ イク、 アルフ レッ ド・パ ソカーが、彼 らの環境 と相互作用 したのか、 にっいて
記述 して いる事実
語彙:観 光事業、都市の
表3コ ロ ラ ドの 単 元 に お け る 授 業 の 配 列(出 典:R.J.MarzanQetaL,1997,0p.rit.,p.326に筆 者 が 加 筆 した 。 な お 、
表 中 のPは 提 示 形 式 の 授 業 で あ る こ と を 、Wは ワ ー ク シ ョ ップ 形 式 の 授 業 で あ る こ とを 示 して い る。)
月曜 日 火曜 日 水曜 日 木曜 日 金曜 日X
第1週 「地形」、「天然資源」 の概念 を学 ぶた 物理的地図 と天然資源 コロラ ドの天然資源 にっいて 「文化」の概念を学ぶ 木曜 日の内容を引 き続
めに、教科 書を読 む。(Dの 地図を読む手続 きの の映画 を見て、内容を絵で表 ため に、教科書を読み、 き行 う。
モデルを構成 したり、 現す る。 他の国の文化を示す写 知識の構造化を助ける
実際 に読む中で モデル 「気候」の概念を学ぶために 真や土産物を提示する。 ような図を活用 したノー
を修正 した りす る。⑰ 教科書 を読む。地域の様 ヂを ⑨ トの取 り方を学ぶ。⑫
描 くcakeを 作 る課 題を割 り
当て られ る。⑰
第2避 「地形、天然 資源、気 候 は、 地域 の文 「地形、天然資源、気 「地形、天然資源、気候は、 ゲ ス トを呼び、 ゴール 「地形、天然資源、気
化に影響 を及 ぼす」 と い う一 般化 を学 候 は、地域の文化 に影 居住パ ターンに影響を及ぼす」 ドラッシュにっ いて話 候は、居住パ ター ンに
ぶために、帰納 的な推理 を要 す る課 題 響を及ぼす」 という一 という一般化を学ぶために、 して もらう。 影響を及ぼす」 という
に取 り組 む。帰納的 な推 理 を遂行 す る 般化を学ぶため に、概 教科書や プ リン トを読む。そ 話の中の重要な出来事 一般化を学ぶために分
段階を示 す。 ある部 分 は クラスで一 緒 念を構造化す るの に役 れ らを読む前 に、学んだ情報 を時系列 に沿 って ノー 類す る課題に取り組む・
にやる。(こ の週にcakeが 有効性を持 っ 立っ園を用いながらディ を構造化す るの に役r.っ 先行 トに取 って いく方法を 生徒は分類の し方をす
て くる。)⑱ スカッションをす る。 オーガナイザーとな る質問を 活用す る。⑪ でに知 って いるが、課
コロラ ドの歴史 にお け してお く。(D題 を始め る前 に質問を
る重要人物につ いての 用いて段階を見直 して
情報を提示す る。⑫ お く。⑰
第3遍 実験に基 づ く探求 を行 う課題 に取 り組 教室の外に出て行 って 生徒 は、実験 に基づ く探求の 帰納的 な推理を要す る 生徒 は、実験 に基づ く
み、コロラ ド州におけ る人 口急増 の原 調査す る。概念の構造 課題 に取 り組む。 課題 に取 り組む。生徒 探求の課題(プ ロジエ
因を探 る。 その際、「地形、天然資源、 化を助 ける図表を埋め 教師 は、生徒 とカンファレン は、新聞を用いて グルー ク ト)に取 り組 む。教
気候は、居住 パ ターンに影響 を及ぼ す」 なが ら調査を進め る。 スを行 う。⑱ プで取 り組む。 師 は、生徒 とカンフナ
という…般 化と関連 づ けて原 因を考 え ⑪ 教師は、生徒とカンファ レンスを行 う。計画を
てい く。 レンスを行 う。⑱ 示す。
探求の段 階を教える。 計画 を示 す。 生 地図の読み取 りについ
徒は作業 を始 める。⑱ て見直す。⑰_
第4週 「再生 しうる資源」、 「再 生 しえ ない資 生徒 は、実験 に基づ く 生徒 は、実験 に基づ く探求の 探求 を通 して得た結果 学元 テス ト
源」などの概 念を学ぶ。映 画を見 た り、 探求の課題に取 り組む。 課題 に取 り組む。 を クラスで発表す る。
既有知識 を活用 したり、 構造 化 を助 け 教師は、生徒とカンファ 教師 は、生徒 とカンファレン ⑳
る図を用 いた りして、概念 を形成す る。 レンスを行 う。⑱ スを行 う。⑰
⑰
表3の ような授業活動が展開され る。 そ こでは
教師主導の提示形式 の授 業(presentationclass)
と、 子 ど も主 導 の ワー ク シ ョ ップ形 式 の授 業
(work-shopclass)と が 柔 軟 に 組 み 合 わ せ ら れ て







表4各 次 元 ご と の 単 元 設 計 の 指 針 の 例(出 典:R.J.Marzanoetal.,1997,0p.CLC.より抜 粋 。)
次元2の 計画指針:宣 言的知識 単元:コ ロラ ド
懸 錨 灘 獅 難織撚 襟 罐 鶴 畿鋤 邸論 織 を獲鱗 醗 がLYJ難 織の灘 馨磁 購 、 驚 猫 のが欄 匿Gtr:c"'k6+a1灘騒 のが撹 の 樂髭 の繕築 縫脅嬢るの翻 殿 る離酸 維繊 騰
、惹瓢難蕉爆 騰 購 繊
織 黙 磁 御 諜O◎ 斎知饗羅癩 駄 繍 強な経縦鐵漕勤を 毅番の奪助け恐灘めに、瀧ん姦霧鹸
粥 翁.働 鋤 瞭 賂徳綾う鋤 瞭
彼 らにとって文化 は新 しい概念で あり、 それ は とて も抽
概念;文 化 教科書の3頁 か ら7頁 を 相互教授。 象的であ る。 よって、我 々は、相互教授 の方略 を使 って 、
一 あ る一団の人 々の信念 、 習 読む。 その情報を読み、議論す ることか ら始 め るだ ろう。 彼 ら
慣、 価値、娯楽、住まい、 が ノー トに記録 し、それか ら自分た ちが学 ん だ ことに っ
など。 提 示。 図のオーガナ イザーを用いて ノー いてのオー ガナイザーを発達 させ ること を保障 す るた め
低 コロラ ドの文化を記述 トを取る。 に、私は、 ノー トを取 る方略を教え るだ ろ う。 それ か ら
した事 実が使 われるだ 私は、他の国の文化の様 々な側面を描 く写 真や土 産物 の
ろう。 コレクンヨンを提示す るだ ろう。私は、 生 徒 たちが ノ ー
トに追加 し、 自分たちの オーガ'ナイザ ー を発達 させ続 け
るのを助け るだろ う。そ して、それ らが文 化 とい う概 念
の決定的な特徴を含んでい ることを確かめ るのである。
一
次元3の 計画指針 単元:コ ロラ ド
㍉
難難繕憩繊撫繊 張繊 維雛 潔の幾羅鑑程奪磁徳織 纏癒サ石鋤 鵬灘騰 叢鑛
.鱒 織簾 懸灘まo㈱ 織 養礫 霧勲搬薇嬉灘縫 滋離孫難
ザヒ
地形、天然資源、気候 は、地域 口 比較 ここまで我 々は、 いかに地形、 天然資源、気 候が住居の"出 現"に 影響を与 え るか を理 解 す
の居住パ ターンに影響を及ぼす。a分 類 ることに焦点 を当 ててきた。 今こそ、焦点 を変えて、いかに これ らの要因が住居の 消 滅"
口 抽象化 に影響 を与え るか を検討せ よ。 多 くの人 々でにぎわっていて後に消滅 した状況(例:ア ナサ
ロ 焔納的推理 ジ族の インデ ィアン、 いくっかのゴース トタウ ン、恐竜、 黄塵地帯)の 記述 を、 あな た は与
口 演繹的推理 え られ るだ ろう。 その消滅 の理 由が、地形、天然 資源、気候 とよ り関係 して い たか ど うか に
口 支持の構成 よって、各 々の記述を分類せ よ。 も し一 っ以上 の考 えられる理 由が与 えられ るな ら、 その 例























兀4)。 こうした課題に取 り組む中で、子 どもた
ちは学んだ知識を学 び直 していく。その結果、子
どもたちの知識理解 は深 まり、日常生活でも生 き


























4.「 学習の次元」 に基 づいた スタ ンダ ー ドの設
定 と評価課題 の開発
先述のよ うに、マルザ ーノ らは、特定の内容 を
時間 をか けて深 く学ぶ授業 を実現す るために、子
ど もに教え る内容を、 概念や原理 などの抽象的 な
知識 を中心に少な く精選 し組織化す る必要性 を説
く。 しか しなが ら、授業で扱 う内容 を規定 して い
るの は、州や学校 レベルで設定 されるスタ ンダー
ド(standards)で ある。 ゆえ に、 マ ルザ ー ノ ら
は、子 どもに身 にっ けさせ るべ き知識や スキルを
決定す るスタ ンダー ド設定 の課題 に も取 り組ん で
いる1G。そ して、 スタンダー ドの設 定 に関 して次
の よ うな提案 を行 って い る。
マルザーノ らは、 スタ ンダー ドの種類 を大 き く
二っ に分 ける。す なわ ち、特定 の学問領域 に固有
の知 識 や スキ ルで あ る内容 ス タ ンダー ド(con-
tentstandards)と 、特定 の学問領域 を超 えて 当
て はま り、学校外生活 で も求 め られるよ うな知識
や スキルで ある生涯学習 ス タ ンダー ド(lifelong
learningstandards)の 二っで ある。 内 容 ス タ ン
ダー ドは教科内容 とほぼ同義 だと考 えればよい。
生涯学習 ス タンダー ドは、教科 の枠 に とらわれな
いよ り一般的 な内容で あ り、 マルザーノ らは、下
記 の五っの生涯学習 ス タンダー ドを挙 げて い る。
一っ 目は、複雑 な思考 にっ いてのス タンダー ド
(complexthinkingstandards)であ り、 次 元3
や4に 示 された思考過程 を効果 的に使 えるよ うに
な る ことを 目指す。二っ 目は、情報処理 について
の ス タンダー ド(informationprocessingstan-
dards)で あ り、様 々な情報源 か ら情報 を収集 し、
効果 的に解釈、活用 で きるよ うにな ることを 目指
す。三っ 目は、効果的 な コ ミュニケー ションにっ
いてのス タ ンダー ド(effectivecommunication
standards)で あ り、 自分の考えや学んだ ことを、
いろん な聴衆 に対 して、多様 な方法 を用 いて効果
的 に伝え られ るようになることを目指す。四つ目
は、 共 同/協 同 につ いての ス タ ンダー ド(COI-
laboratiOn/cooperationstandards)であ り、
グループで作業 をす る上で必要 な力 を身 につ ける
ことを目指す。五っ 目は、心の習慣 につ いてのス
タ ンダー ド(habitsofmindstandards)であり、
生産的 な心の習慣 を身 にっ けることを目指す。
このように内容 ス タンダー ドと五種類 の生涯学
習 スタ ンダー ドでス タンダー ド設定 を考 えるや り
方 は、「学 習の次元」 と整合性 を持 ってい る11。ま
ず、内容 スタ ンダー ドは次元2と 、複雑 な思考に
っ いてのス タンダー ドは次元3、4と 、 そ して、
心 の習慣 につ いてのス タンダー ドは次元5と 直接
的 に対応 している。残 る生涯学習スタンダー ドは、
「学習 の次元」 の カテゴ リー と直接 的 に は対応関
係が ない。 しか し、 それ らは 「学習 の次 元」、特
に次元3、4を 用 いた課題 を遂行す る中 で不可避
的に取 り組 まれ るとい う。
たとえば、次元4に あるよ うな問題解決的な課
題 を遂行す るためには、子 ど もたちは必要 な情報
を教科書 や新聞 などか ら収集 し、 それ らを うまく
活用 せねばな らない(情 報処理)。 また、 そ うし
た課題 はグループで取 り組 まれる ことが 多 く、協
同作業 のためのスキルが要求 される(共 同/協 同)。
さ らに、 たいていの場 合、課題 に取 り組 んだ成果
は レポー トなどにま とめ られ、 クラスで発表 され
る(効 果 的な コ ミュニケー シ ョン)。 す なわ ち・
「学習の次 元」 を用 いて単元設計 を行 う ことで・
特別 な働 きかけを しな くて も内容 スタ ンダー ドや
生涯学習 ス タンダー ドは 自然 と達成 される ことに
な る。
マルザー ノらは、「学習 の次元 」 と合 致 す るよ
うな評価 のあ り方 について も提案 を行 っている・
先述 のよ うに、「学習 の次元」 は、元来、カ リキ1
ラム と授業 の設計 のための枠組 み として開発 され
た ものである。 しか し、「学習の次元」は、パ フオ'
マ ンス評価(perforlnanceassessment)を実践
す る上 で もその有 効性 を発揮 する。 マルザーノり
一50一
は、 「学習の次元」 とパ フォーマ ンス評 価 とが学
習や教授 の捉 え方 において類似 した想定 を持っ と
いい、両者 が結 びつ くことが自然 な成 り行 きであ
ることを指摘 している12。
パ フ ォーマ ンス評価 は、1980年 代末以降 の評価
改革 の中で、伝統的 な客観 テス トに代わ る方法 と
して生 まれ た。 マルザーノ らは、パ フォーマ ンス
評価 を、「理解 している ことを証 明(  コ)した り、知(  )識、
スキル、心の習慣を様 々な文脈 で思慮深 く応 用 し
たりす るための機会が、生徒に対 して与え られて
いるような様 々な課題 や状況」13と 規 定 す る。 そ
して、その基 本的な特徴 と して、次 の二点 を挙 げ
てい る。
まず、 パ フォーマ ンス評価 は、長期間 にわたる
取 り組 みを要求 す る。学校 で生徒 に与 え られる課
題の大部分 は、 せいぜ い30分 か ら1時 間 くらいの
ものである。 しか し、 ある内容 の深 い学習が生 じ
るためには、学 び直 しを行 いその内容 に関す る思
考や理解 を洗練す る機会が重要で ある。 よって、
深い学習を もた らす よ うな課題を成 し遂げるには、
2～4週 間 くらいの長 い時間が必 要 とな る。
また、パ フォーマ ンス評価 は、 子 どもに新 しい
知識を構成 す ることを要 求す る。学校 で生徒 に与
えられ る課題 の大部 分 は、予 あ決 め られた正 しい
答えがただ一 っだけ存在 す るよ うな ものである。
しか し、構成主義 の提起 に もあるよ うに、子 ど も
が知識 を構成 するプ ロセスを重視 する ことこそ、
効果的 な学習 が生起 するための不可欠 な要件で あ
る。 よって、パ フ ォーマ ンス評価 において は、一
っの正解 を求 めるのでな く、子 どもが生み出す作
品の多様な質を捉えていかねばな らない。パ フォー
マ ンスの質 を捉 えるには、明確な規準を もって人
聞が判断す るより他 にな く、そ う した判断を支 え
るのがルー ブ リック(rubric)な のであ る。
この ようにパ フォーマ ンス評価 で は、知識 を構
成す る過程 と して学 習が捉 え られてお り(構 成主
義)、 知識の学 び直 しと再構造 化 に よる学習 の深
まりが重視 されてい る。 こうした学 習観 が、 「学
習の次元」 のそれに通ず る もので ある ことは明 ら
かである。 そ れゆ え、 パ フ ォーマ ンス評価 は、
「学習 の次元」 に示 された思 考過程 を 評価 す る上
で有効な方法 とな る。
さ らに、マルザ ーノ らは、 先に挙 げた 「学習の
次元」 と整合性を持っ スタンダー ドに基 づいて、
パ フォーマ ンス課題 やルー ブ リックを開発 するこ
とを主 張 してい る14。もともと 「学 習 の次 元」 と
親和性 のあ るパ フォーマ ンス評価 の方法 を、内容
ス タンダー ドや生涯学習 スタ ンダー ドの達成を捉
え られるよ うに構成 することで、 「学 習 の次元 」
の原理 が評価 において も貫徹 され ることになるわ
けである。
以上 のよ うに、「学 習の次元」 は、 一 時 間の授
業 の設計や単元設計 の問題を核 としなが らも、州
や学校 レベルの スタ ンダー ドの設定 とい ったよ り
マ クロな構造の変革や評価改革 とも連動 しなが ら
展 開 して いる。 「学習 の次元」 は、 子 ど もの学 習
を中心 と して、 スタンダー ド、授業、評価 といっ
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8モ デ ル3が 、 「学 習 の次 元 」 の 開 発 者 た ち の もと も





Le¢rningModel,(ASCD,1993)を参 照 。 以 下 の




141bid.,pp.26-30に は、 パ フ ォ ー マ ン ス 課 題 や ル ー
ブ リッ ク作 成 の 具 体 的 手 順 が 示 され て い る。
(博 士 後 期 課程)
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